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[摘 　要 ] 户籍制度是科举制度得以推行的基本保证 , 但是清代户籍制度遭遇商品经济发展、流动人员增加、社会变
迁加快等因素的挑战 , 户籍管理变得难以实现。商籍是大商人们凭借同籍官员而谋得的合法占有科举名额的途径 , 冒
籍则成为各种类型考生谋求走向仕途的不合法之道 , 这其中可以区分出多种不同类型 , 也引起了诸多新的社会矛盾 ,
乃至形成严重的土客冲突。从科举的社会史角度出发 , 对冒籍问题加以解读 , 可以帮助我们解开清代社会矛盾的部分
死结。
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　　科举制度作为较能体现公平精神的选拔人才制度在中




因而为广大人民所接受。然而 , 明清时期 , 随着商品经济
的发展 , 官吏易籍就任的制度化 , 回原籍应试遂变得很难
执行 , 亦不便管理。于是出现了为大商人阶层子弟专列商
籍 , 专设名额 , 便利于大商人的变通做法。民国时人许承
尧在《歙事闲谭》中说 : “明制设科之法 , 士自起家应童子
试 , 必有籍 , 籍有儒、官、民、军、医、匠之属 , 分别流
品 , 以试于郡 , 即不得他郡试。而边镇则设旗籍、校籍 ;
都会则设富户籍、盐籍 , 或曰商籍 ; 山海则设灶籍。士或
从其父、兄远役 , 岁岁归都郡试不便 , 则令各以家所业闻 ,
著为籍 , 而试于是郡。”②嘉靖《两淮盐法志》卷二十五《商
籍二》说 : “吴舷自新安来钱塘。初试额未有商籍 , 业卤之
家 , 艰于原籍应试。宪因与同邑汪文演力请台使设立商籍 ,




一般规定是 : 士子入籍二十年 , 且又有族产、祖坟等不动











穆 , 或窜改甲历 , 以使自己符合科考资格或以优于本身的
资历参选。唐初便屡有“作伪资荫者”。武后时 , 选举之人




资治通鉴长编》卷十三载宋太祖开宝五年 (972) 下诏 :




洪武十七年 (1384) , 明政府规定了试子籍贯登记的通
则 , 各府、州、县生员乡试前必须各具“年甲、籍贯、三
代”⑧。清承明制 , 规定更为具体。顺治二年 (1645) 即定
“生童有籍贯假冒者 , 尽行褫革 , 仍将廪保惩黜 ; 如祖父入
籍在二十年以上 , 坟墓田宅俱有的据 , 方准入试”⑨。顺天
乡试 , 专门设置了审音御史。清政府确实较严厉地推行了
这一政策。像南通张謇 1925 年在《啬翁自定年谱》中说 :
幼时曾误受塾师之诱 , 假报邻县籍贯入学 , 即饱受要挟欺
诈 , 耗资千金 , 几至破家。最后不得不向学政自首。
明清时期 , 由于商品经济的发展 , 商人的游走不定使
社会流动性增强 , 户籍管理出现了许多新的盲区 , 科举冒
籍舞弊便时有发生。据《大明会典》载 , 顺天六年 (1462)
下敕说 : “科举本古者乡举里选之法。今南北所取举人名
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数 , 已有定数。近年奔竞之徒 , 利他处学者寡少 , 往往赴
役投充增广生员 , 诈冒乡贯 , 隐蔽过恶 , 一概应试 , 所在
教官侥幸以为己功 , 其弊滋甚。今后不许 , 违者听本职及
提调科举官、监试官拿问。”
清初“闯关东”、“填四川”、“走西口”等大规模移民
潮的出现 , 则使科场冒籍成为普遍现象 , 冒籍者的身份和
缘由也更为多样。正如嘉庆二十二年 (1543) 礼科给事中
陈斐就生员多冒籍顺天乡试所奏 :
　　　　其中奸宄之徒 , 或因家居之时 , 恃方作奸 , 败伦
伤化 , 削籍为民 , 兼之负累亡命 , 变易姓名 , 不敢还
乡者 , 有之 ; 或因本地生儒众多 , 解额有限 , 窥见他
方人数颇少 , 逃学入京 , 结投乡里 , 交通势要 , 钻求
诡遇 , 有之 ; 或以顺天乡试 , 多四海九州之人 , 人不
相识 , 暮夜无知 , 可以买托代替者 , 有之。一遇开科
之岁 , 奔走京城 , 寻觅同姓 , 假称宗族 , 贿嘱无耻 ,
拴通保结 , 不得府学 , 则谋武学 ; 不得京师 , 则走附













明清时期商品生产长足发展 , 交通条件更加便利 , 长
途贩运贸易由此经常化起来 , 行商们甚至携家带口经年客
居异乡。他们常常苦于其本人或子孙每到考试之期回籍应
试 , 路远费多。明政府曾于万历年间 , 根据在浙经商的安
徽人吴宪所请 , 专门设立商籍 , 以便于商人及其子弟在客
居地应试。清顺治十一年也“设立直隶、江南、浙江、山
东、山西、陕西六省商学”λϖ 。但是禁例一开 , 不管做何种
生业者都纷纷冒充商籍 , 如乾隆二十五年六月二十二日浙
江学政李培因所奏 :“杭州商籍向来徽杭之人 , 无论做何生
业均可冒入 , 是以考者盈千 , 经臣檄行盐驿道帐逢尧责成
甲商在于公所按照引名面同厘剔 , 该商等自顾身家 , 凡有
可疑并即剔去 , 是以此次仅得三百人就试。”λω考者盈千而合
规者仅三百人 , 可见冒考之严重。甚至民籍也经常混冒商
籍 , 致使商籍形同虚设 , 冒籍应试舞弊时有发生。如钟毓
龙《科场回忆录》中说 : “旅杭之商人寓客 , 令其子孙回籍
应试 , 路远费多 , 亦往往思就近考试 , 以图简便 , 此冒籍
之所由来也。然外籍之人多取一名 , 即本籍之人少取一名 ,




限大备 , 如顺治十二年 (1655) , “在京户部司官、刑部司
官 , 回避各本省司分 ; 户部福建司兼管直隶八府钱粮 , 直
隶人亦应回避。在外督抚以下 , 杂职以上 , 均各回避本省。
教职原系专用本省 , 止回避本府。”康熙四十年 (1701) ,
“五城兵马司正副指挥、吏目等官 , 顺天府人均令回避。”
康熙四十二年 (1703) , “候补候选知县各官 , 其原籍在现
出之缺五百里以内者 , 均行回避。”乾隆七年 (1742) , “寄
籍人员 , 凡寄籍、原籍地方 , 均令回避。如浙江人寄籍顺
天 , 则直隶浙江两省均应回避之类。”λζ清代为防范地方官员
结党营私 , 规定不得在本籍任官 , 其子孙也不能在其现任
地冒籍考试。康熙六十年上谕 : “官员不得在现任地方 , 令
其子弟冒籍。违者革职。⋯⋯准入籍二十年以上者 , 定例
准其考试。”λ{但是有禁不止 , 某些官员往往利用手中权柄 ,
为其子弟谋取在当地中式的机会 , 甚至幕僚或幕僚子弟 ,
也经常冒当地之籍参加科考。乾隆元年正月二十四日江南
道监察御史谢济世奏称 : “院、司、道、府、州、县幕中诸
友挂名庠序 , 混入科场 , 是此举实无益于地方 , 徒破国家
冒籍之禁也。即如乙卯科广西第一名举人潘乙震 , 系江南
山阳人 , 作幕入粤 , 冒东兰州籍中式 , 榜后即领会试咨文 ,
取道回伊本家。”λ|乾隆二十五年四月二十八日 (1760) 广西
学政鞠恺奏曰 : “本省府县相邻之人冒考者固有 , 而浙江、
江西、湖广、广东等省之人冒考广西者尤多 , 大抵或因父
兄作幕 , 或因亲友贸易 , 诡计影射 , 混入考试 , 并无实在






收入的 91 份四川乡试　卷履历 , 其中有 46 人祖籍为其他省
份 , 占总数 50 %以上 ; 收入的 29 份四川会试　卷 , 其中有
10 人祖籍为外省 , 占总数 30 %以上λ∼ 。可见外来移民在当
地科举中所占的份量。乾隆二十六年五月初九四川学政陈
筌为清理冒籍奏曰 : “川省幅员广阔 , 五方杂处 , 别省流寓
者十居八九 , 冒籍岐考之弊最易潜滋。”µυ同年六月十二日广
东学政郑虎文为鹤山县冒籍生员事宜奏称 : “粤东人文远盛
粤西 , 各府州冒籍绝少。惟鹤山县系雍正十年新设 , 其时
广州府属民人共一百五户 , 愿捐修城工 , 题奉部议给还捐
项 , 准其移居入籍 , 子弟一体应试”。但很快这里便成为
冒籍舞弊之渊薮 , 如“由鹤山县拨入府学冒籍生员二十八
名 , 鹤山县学查出冒籍生员六十二名”µϖ 。又据《学政全书》
载 :“广西各属中向有因本地无人应试 , 准令外省及本省异
府之人入籍考试。嗣后冒籍纷纷 , 有妨土著 , 于乾隆三年
部议复准外省入籍考试之例即行停止 , 久经通行在案。据
现今查出冒籍人等俱系停止以后复行窜入者 , 此其不遵功
令 , 罔知法度 , 深属可恨。况此等人皆系学问平常 , 在本
籍不能入学而冒考幸进 , 以为得计。至其所冒籍之地 , 虽
土著文风未盛 , 而就地取才 , 士子犹可渐自濯磨 , 若尽被






异 , 也诱使个别士子避难就易 ; 某些受商品意识泛化影响
的举子 , 投机动机复杂 , 花样更多。
1. 贱民冒考
历代都严禁“优伶”等贱民阶层参加科举考试。据明
卧碑记 : “各省廪膳科贡 , 各有定额 ; 南北举人 , 名数各有
定制。近来奸徒利他处寡少 , 诈冒籍贯 , 或原系娼、优、
里、隶、卒之家 , 及曾经犯罪被革 , 变易姓名 , 侥幸出身 ,
访出拿问。”µξ清承明旧制 , 皂隶人等一应不得为官 , 其子孙
也不准应试。嘉庆六年十一月山东金乡县童生张敬礼参加
县考 , 有武生李长青告其系皂隶之孙 , 因其曾祖父张荩臣
曾经当过皂隶 , 不应赴考。后经审实 , 不仅张敬礼不得应
考 , 就连结保廪生苏体训也被杖责斥革 µψ。嘉庆九年直隶滦
州生员高玉树呈控快役刘廷 　冒捐监生 , 并令其子考试童
生 , 该州知州代为出结 , 听任冒考 , 转将原告高玉树锁拿。
后高玉树的兄长高景逸不服 , 进京控诉 , 左都御史英善、
直隶总督颜检等都据此事而上奏 , 案情复杂 , 嘉庆帝也多
次降旨严查。后刘廷 　被革去监生 , 杖一百 ; 知州解任 ;
其他涉案人等均遭严惩 µζ 。
2. 避难就易
清代疆域辽阔 , 各地经济文化差异很大 , 区域间的士
子素质各异 , 比如南方文风较为发达 , 士子素质普遍高于
北方 , 如果南方的士子冒籍到北方参加科试 , 取中的可能
性相对增加 , 但就占用了北方的录取名额 , 进一步加大南
北文化差距。早在康熙五十一年 , 即已有“迩来浙江、江
南人冒直隶等处被籍、及代人考试者甚多”µ{之说。乾隆二
十一年 (1756) 重申严禁南人冒北皿 [监 ]、北贝 [贡 ] 应
试 , 谓“顺天乡试立南、北皿字号 , 分额取中 , 向有南人
冒捐北监入试者”; 又谓“顺天乡试 , 南人冒北皿中式者
固多 , 而冒北贝中式者 , 更不可计数”µ| 。乾隆五十八年十
一月十六日广西学政戴衢亨奏报 : “考试广州府属至东莞
县 , 点名时 , 查出该县文童叶永叼年貌不符 , 当经究出买
名应考情事 , 即发交该提调按例究办。”µ}嘉庆十二年《清朝
续文献通考》卷八五载 :“山西省近年以来 , 南省士子接踵
冒籍考试入学补廪者相继而起。其中获登科第身任职官者 ,
亦不乏人。不独山西为然 , 各省恐亦在所不免。嗣后各省
督抚应饬令地方官于士子事考试出任之初 , 实力查禁 , 俾
冒籍者无可侥幸 ; 其业经中式及现任职官准其自行呈明 ,
应改归原籍者照旧例行。”又因为“每县学每次考试录取几
人 , 各有定额 , 而投考之童生则各县多寡不等 , 额少人多
者录取难 , 额多人少者录取易。故额少人多处之童生 , 往






中提到 :“试潮州府时 , 查出揭阳县童生陈勋年貌与府试册
不符 , 发提调讯明 , 该童本名陈辉乾 , 因胞侄陈勋考前病
故 , 该童府案无名 , 冒名应考 , 当经照例惩逐。”νυ 《清稗类
钞》吴改堂冒籍应院试条记 : “吴半松丁母忧 , 返吴江 , 其
子改堂试于江阴 , 见斥归 , 半松泫然流涕曰 : ‘吾老矣 , 能
及见汝成诸生耶 ?’改堂慨然曰 : ‘三日后见之矣’。遂复至
江阴 , 冒常熟籍 , 成诸生。归久之 , 移入吴江学 , 寻补廪
膳生。”νϖ更有甚者 , 一人冒考数处 , 然后四处兜售 , 从中渔
利。如“江苏地方童生应试 , 率皆彼此通融互考 , 且有一
人冒考数处 , 或多作重卷数名 , 以为院试时售卖之地者”νω。
从以上冒籍种种不难看出 , 冒籍一般流向多是从文化
水准较高地区流向开化较晚、文化相对落后的边远地带。
在与冒籍者的竞争中 , 土著士子常常处于劣势 , 冒籍者取
进多一人 , 土著则少一人 , 于是土著民怨沸腾 , 土客之间
的冲突不断加剧 , 从而就产生了众多的“攻冒籍”事件 ,
由此引发的讼狱也是接连不断。如前引《清代　卷集成》
一书收入的 91 份四川乡试　卷履历 , 祖籍为其他省份者占
总数 50 %以上 ; 29 份会试　卷中祖籍为外省者占总数 30 %
以上νξ。可见外来移民在科举中所占的份量。又如《学政全
书》记载 : “广东新宁县滨海 , 有嘉潮一带客民二千余户 ,
向为土著所阻 , 不得入籍考试 , 频年构讼 , 未能静息。”νψ正
是这种矛盾的存在才使得舞弊案件被及时地揭发出来。此
类攻冒籍事件在明末清初历史小说《醒世姻缘传》中也有
反映 , 如第三十七回《连春元论文择婿 孙兰姬爱俊赵郎》
就提到 , 薛教授移居明水镇不久 , 其子薛如卞参加童试时 ,
“童生中要攻他冒籍 , 势甚汹汹”, 廪生连城璧不敢出保 ,
后来由于连城璧的父亲连春元看上了薛如卞一表人才 , 想
招为女婿 , 便让其子出了保结。后来“薛如卞有了这等茁
实的保结 , 那些千百年取不中的老童 , 也便不敢攻讦”。乾
隆二十三年 (1758) 三月 , 山东青州府考试童生 , 有原即
墨县典史沈洪达之子沈宝篆 , 原籍浙江 , 冒籍参加童试 ,
致使人心不服 , 纷纷攻击。武生胡德辉、增生黄如书二人
出名写帖告白 , 后惊动乾隆帝 , 亲自颁发上谕 , 令山东巡
抚阿尔泰奉旨详查 , 事情属实。结果 , 除了将沈宝篆父子
处分外 , 青州知府琳朝以失察冒籍之罪 , 交部议处 νζ 。《清
稗类钞》中也有“易三短子不得应县试”的故事 ν{ 。
真正冒籍者被攻击或遭到严惩都是无可厚非的 , 然而
那些即使定居已久 , 已经符合参加科举的条件的外来户 ,
当地土著人心理上仍不愿接纳 , 尤其忌恨他们占据大多数
的科举解额 , 所以一有机会便恣意攻击 , 有时甚至诬告他
们。比如陕西的商州 , 界连楚豫 , 向有安徽、湖广等省民
人前来垦殖 , 荒山渐成沃土 , 四方辐辏 , 生齿日繁。家稍
丰裕者 , 便延师课子 , “与商州土著生意向来不能水乳”,
每当客籍童生呈请入籍考试时 , 虽年限业已相符 , 土著生
童也往往以身家不清相攻击 ,“构讼数年未能结案”ν| 。乾隆
八年 (1743) 九月二十八日镇江府试 , 溧阳县童生于点名
给卷之时 , 忽有众童指责童生蔡士荣系别籍冒考 , 环请斥
逐。但查实后发现 , 蔡士荣自河南移住 , 历年已旧 , 与入
籍考试之例相符 , 但“将此情由晓谕诸童 , 讵仍抗违不遵 ,
坚欲册内除名 , 同声附和 , 阻挠喧嚷”, 镇江知府无奈之
下 ,“当即饬令拿究 , 始各惊散”ν} 。土客在科举中额上的矛








通道县建自唐代 , 原分编五里 , 一汉四苗 , 向设苗学
三名 , 汉学八名。来自江西、浙江等省的汉人 , 明代时都
已开始定居靖州 , “有明年间 , 彼处文风　陋 , 民不知书 ,
每逢考试 , 多系靖州梁、吴、陈、刘等十八姓民人前往应
考 , 后因取进人多 , 随即入为县籍。”但到康熙年间 , 通道
本地民人“渐粗知文义 , 争思应考博取青襟 , 奈童生颇多
而文理较劣 , 每试学额八名 , 梁、吴等姓分占六七 , 心怀
不甘”。但通道土著“僻在边隅 , 学鲜师授 , 其应试诗文本
难与十八姓争胜 , 故历次学臣按试 , 一则人少而取进多 ,
一则人多而取进少 , 相形之下 , 遂不觉因愧成忌 , 辗转渎
控 , 必欲使之改籍而后快”。所以 , 从乾隆后期 , “通道本
处士民总因梁、吴等姓占额太多 , 群相侧目 , 故每遇县考 ,
恃众阻截 , 不令十八姓进城”。后为了防止土著聚众滋事 ,
便不再一体应试 , 先考完本地童生后 , 再补考十八姓生员 ,
最后统一录取。但由于“梁、吴等姓总因文理优长 , 取进
人多”, 因此 , 土著居民还是不满 , 攻击十八姓冒籍的案件
不断发生 , 张世伟的控告也是当地土著民众的呼声。案情
反映到刑部后 , 刑部委托湖南巡抚高杞审理 , 高杞了解到
并非真正违禁冒籍的详情后 , 为了使土客相安 , 拟定从嘉
庆九年 (1804) 开始 , 土著与十八姓之间分额取进 , “凡岁
科两试 , 通道本处文童约有一百余名 , 每次酌分进六名 ,
十八姓文童约计四五十名 , 每次酌分进两名”。并且让“十
六姓内吴大铎等遵断出具情愿分额甘结”, 高杞也将此处理
意见于嘉庆八年 (1803) 七月向皇帝作了汇报 , 并且皇帝
批示“依议 , 钦遵在案”。
但是十八姓中的梁东泰甘结时没有到场 , 由其堂兄梁
大坤代为画结 , 事后 , 便“以限定二名心怀不甘 , 辄捏写
应知州威勒具结、朦详分额等词 , 于六月内起身赴京具
控”。是年十一月二十一日刑部左侍郎赓音奉旨查办该案。
经过重新提审甘结生员 , “均各允服 , 应知州并未勒结 , 亦
非朦详”, 对梁东泰进京告状 , 并不知情。结果 , 梁东泰由
于捏写控词 , 不仅没有赢得官司 , 反而革去生员 , 杖一百 ,
折责发落。同时 , 赓音等还拟定“应照入籍二十年准其考
试之例 , 自嘉庆九年起核计 , 二十年后 , 由学臣察看情形 ,
会同抚臣咨部销去木字号戳记 , 梁、吴等姓与本地土著一





俗例 , 作息事宁人的调解 , 对土客进取名额再作瓜分 , 这
显然只能加深土客间的文化分野 ; 或者采取强硬之策 , 让
土客站到同一起跑线上 , 以科举制度的推进带动当地文化
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Maoji (冒籍) in Imperial Examination in Qing Dynasty and the
Conflict between the Natives and the Settlers
WANG Ri ν geng ,ZHANG Xue ν li
(History Department , Xiamen University , Xiamen , Fujian , 361005 , PRC)
[ Abstract] The census register system is the guarantee of imperial examination system implementation. However , the
census register system in Qing Dynasty met the difficulties and challenges such as development of commodity economy ,
the increasing number of people’s circulation , and the transformation of society. Maoji (冒籍) refers to those who
assume the identities of other people , which became the illegal way to the official career. The different kinds of Maoji
(冒籍) caused the severe conflict between the natives and the settlers. From the perspective view of social history of
imperial examination , this paper explains the Maoji (冒籍 ) issue , and helps the better understanding of social
contradictions in Qing Dynasty.
[ Key words] Qing Dynasty ; imperial examination system ; Maoji (冒籍) ; social contradiction
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